
비고츠키 아이디어는 한국의 교육을 구하고 비고츠키 사상을 학교현장에 적,

용하면 아이들이 저절로 협력을 하게 될까?

협력교육이 유행하면서 비고츠키 교육학 역시 함께 부상하고 있다 세계적.

차원에서는 년대 이후 문화역사주의라는 새로운 교육학사조를 형성하면2000

서 신자유주의의 경쟁교육 패러다임을 극복하는 협력의 교육담론을 주도적

으로 형성해 나가고 있다 한국에서는 년대 이후 비고츠키가 조금씩 알. 1990

려지기 시작했으나 최근 대안적 교육모델로 각광받고 있는 핀란드와 북구

교육의 기반이 비고츠키 교육학이고 프레이리나 사토마나부 등도 비고츠키,

의 영향을 많이 받았다는 사실이 알려지면서 새삼스런 관심과 조명의 대상

이 되고 있다.

협력을 통한 발달을 추구하며 협력이야말로 가장 효과적 발달 과정을 이룬

다고 본다 시장주의나 기존의 관점들이 경쟁을 인간 발달의 불가피한 원리.

로 한다면 비고츠키 교육학은 협력이 인간 발달의 중심 기제이자 조건임을

보여 준다 인간의 고등정신기능 발달의 토대는 사회적 관계이며 문화역사. ‘ ’

적 발달의 토대 위에서 사회적 상호작용을 통해 발달해 나간다.

나는 이러한 진보교육연구소에서 말하는 비고츠키 이론의 도그마화 이데올로/

기화에 우려를 금할 수가 없다.

그런데 여기서 오해해서는 안 되는 것 한 가지 어떤 사회이론이 도그마화되.

거나 이데올로기화되는 것은 그 이론이 본질적으로 도그마적이기 때문이거

나 혹은 이데올로기적이기 때문이 아니다.

모든 사회이론은 어딘가에 도그마적이고 이데올로기적인 씨앗을 품고 있어

서 그것으로부터 벗어날 수 있는 이론은 존재하지 않는다.

우리가 교조성 과 권력성 이라고 이름붙이는 것은 그 이론에 내재하고 있는‘ ’ ‘ ’



어떠한 네거티브한 본질이 아니라 그것이 표출할 때의 정도의 문제에 관여‘ ’

해서 발생하는 무엇인가이다.

그 이론이 그 이론이 갖고 있는 타당성과 적용범위를 넘어서서 과대평가 받

는 것을 바라면 이론은 도그마화되고 반면에 가설의 타당성과 적용범위를,

과대평가 받는 것을 부끄러이 여기면 이론은 도그마화로부터 벗어날 수 있

다.

양자의 차이는 가설을 내밀 때 논자의 태도가 건방 지느냐 아니면 겸손 하

느냐에 있다.

예컨대 비고츠키 교육학이 한국의 교육을 구할 것이다라는 가설은 타당성이

없는 사례와 적용하지 않는 편이 나은 장면까지 무리하게 진출해서 말을 이

랬다저랬다 해서 자신의 과오와 실패를 인정하려고 하지 않는다.

반면에 겸손한 논자가 말하는 이론은 자신의 이론이 타당성을 보이는 범위

를 애당초 좁게 설정해서 반증사례가 나오면 앗 하고 머리를 숙이고 곧바, “ ”

로 물러난다 예컨대 비고츠키 이론만 갖고 현대학교에서 일어나는 수업현상(

을 설명하는 것은 애당초 무리가 있다 비고츠키 이론만 갖고 현대 학교에서/

혁신운동에 대해서 이러쿵저러쿵 말하는 것은 거의 불가능에 가깝다).

비즈니스의 예를 갖고서 말해보자면 거대자본 단일한 비즈니스 모델로 전국,

에 일률적으로 거대점포를 전개하는 홈플러스와 그 지역의 손님들 만을 상

대로 조그맣게 장사를 하는 회국수집 정도의 차이이다.

양자의 차이는 크기의 차이밖에 없다‘ ’ .

그러나 크기의 차이라는 것은 보통 우리가 생각하는 것보다도 훨씬 질적인‘ ’

변화에 관여한다.

큰 이론 은 그 이론이 어디까지 넓게 적용할 수 있을까라는 확대의 가능성‘ ’ ‘ ’



에 관심이 있고 작은 이론은 그 이론이 어디서부터 이 이상은 앞으로 나, ‘ ’ ‘

아가지 않는 것이 나은지 라는 절도의 확실함에 관심이 있다’ .

우리는 이것을 페미니즘의 추락으로부터 배울 필요가 있다.

페미니즘이 이데올로기로서 기능하기 시작한 것은 그 지지자의 일부가 페미

니즘이 적용할 수 있는 한정적인 범위를 넘어서서 삼라만상을 설명할 수, ‘

있는 통일 이론 이라는 것을 욕망할 때였다’ .

그리고 내가 아는 한 어떠한 사회이론도 일단 통일이론이고 싶다는 욕망을‘ ’

가지고 난 후에는 어떠한 노력도 그것을 멈출 수 없다.

현재 국내에서 비고츠키 이론이 이데올로기화 되어가는 것이 우려스러운 이

유는 바로 여기에 있다.


